Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pasamos a considerar el proyecto de la ley interpretativo que figura como segundo punto del orden del 
día. Hay dos borradores que ya fueron tratados en alguna otra oportunidad, pero hicimos la consulta con algunos señores 
Senadores y decidimos comenzar a tratarlo en el día de hoy, a los efectos de tomar en principio -en ese sentido, el señor Senador 
Herrera nos dijo que no tenía problema- el borrador inicial 2 para analizar artículo por artículo. 


SEÑOR HEBER.- Deseo traer a la Comisión algo que, de alguna manera, me determina a tomar una solución sobre el tema. Tengo 
en mi poder documentos del 24 de enero de 2002 del propio Banco de Montevideo que son una vergúenza. En ellos se ve que TCB 
aparece en forma escrita con lapicera. Hay otros documentos en los que se habla directamente de TCB. En el documento se 
maneja una tasa de interés del 7% y, según me decía el Diputado Berois -quien me alcanzó el material e integra la Comisión 
Investigadora del Sistema Financiero de la Cámara de Diputados- en esa época, la tasa de interés promedio en ese Banco era del 
6%. Me parece importante ver que acá está configurada la estafa y se ve claramente que el TCB fue escrito con lapicera. Nadie 
puede creer que esto que está escrito así, se incluya después de hacerse el depósito y que, además, se hable de un 7% de interés. 


Reitero que esto demuestra la configuración de la estafa y lo quería traer como un elemento de prueba. El recibo que tiene la 
persona no dice nada del TCB. 


Aclaro que en este caso no estamos hablando de ningún millonario, sino de un comerciante de la zona de Millán que tenía en el 
Banco U$S 45.000, que eran el ahorro de toda su vida. En este sentido, quería dejar la constancia. 


Entonces, me da la sensación de que tenemos que votar algo para poder salvar a esta gente, solucionar este tipo de casos. Ahora 
bien, no sé cómo diferenciarlos de otros, pero creo que estos documentos demuestran que se ha configurado una estafa. 


SEÑOR SANABRIA.- Me parece que el ejemplo que nos trae el señor Senador Heber es claro y es lo que hemos visto en estos 
tiempos, por decenas o por cientos. 


En algún momento se dijo que la tasa de interés del 7% u 8% tendría que haber hecho dudar a la gente y, cuando hicimos una 
averiguación de cuánto se estaba pagando, nos enteramos de que en esos días el propio Banco de la República estaba pagando 
un 6,5% o 7% por los nuevos depósitos. Lo que sucedió fue que las tasas se habían disparado como forma de retener a los 
depositantes. 


Por lo tanto, como el tema de la tasa queda por el camino, lo que importa es la documentación, porque tampoco me parece que 
podamos legislar al voleo. Todos aquellos casos que, realmente, puedan probar que tienen documentos exclusivamente del Banco 
de Crédito, aunque los formularios contengan alguna frase, si se quiere, poco perceptible, deberían estar amparados más allá de 
las repercusiones o de los perjuicios que se puedan generar a otros ahorristas. No olvidemos que el perjuicio más grande lo ha 
tenido el Estado y, eventualmente, estamos legislando sobre los dineros que éste y la sociedad toda pusieron y que, en definitiva, 
tiene que volver a los uruguayos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 1? del borrador 2. 


SEÑOR HERRERA.- En estos días, hemos recibido abundante documentación de clientes del Banco Montevideo que nos han 
hecho ver la magnitud de la operativa del Banco Montevideo, mayor de la que uno podía pensar en el mes de diciembre cuando 
aprobamos la llamada ley de bancos. 


El documento que el señor Senador Heber acompañó con una fotocopia llegó a mi poder, en los últimos días, en su versión original 
y, junto con él, el de otro cliente del Banco, cuya parte de atrás, en donde debería constar el contrato bajo la denominación custodia 
de valores, estaba en blanco. Adviertan que tuve acceso al original, porque cuando se trata de una fotocopia podría dar lugar a 
pensar, a sospechar o a desconfiar que se pudo haber fotocopiado una de las fases de la hoja y no la otra. Aquí hasta figuraba la 
firma del propio gerente del Banco. 


Nunca me quedo con documentos originales que pertenecen a otras personas, porque eso supone que uno asume la 
responsabilidad por la pérdida de documentación que puede ser muy importante. De cualquier manera, puedo pedirlo para que 
ustedes lo vean, porque seguramente su titular es una de las personas que en este momento se encuentran en el exterior del 
Palacio, concretamente, en las puertas de ingreso al Senado. Es junto con ese documento que, precisamente, en días pasados 
recibí la visita de ese otro cliente y me enteré de que en la parte de atrás del documento ni siquiera consta el supuesto contrato. 


Me han hecho llegar un mail cuyo remitente era el señor Marcelo Guadalupe -creo que es un Gerente del Banco Montevideo- e iba 
dirigido a otros Gerentes y personal superior del Banco Montevideo. Le voy a dar lectura porque, aunque es breve, a mi juicio 
resulta esclarecedor. El mail va dirigido a la señora Silvana Carro, Gerente de Inversiones del Banco Montevideo y ella, a su vez, lo 
reenvía a otros dos funcionarios. Concretamente, dice lo siguiente: "Con el vencimiento de TCB operado ayer se puso en 
funcionamiento la operativa que fuera discutida en el mes de octubre -participantes Guadalupe, Carlevaro, Van Der Maesen y 
Carro- y que por motivo de la coyuntura de mercado en ese momento debió ser postergada." Quiero aclarar, que estamos hablando 
de octubre de 2001. Continúa diciendo: "Esta operativa cambia el hecho que en lugar de constar a nombre de BM una sola 
operación de TCB y luego BM participa internamente a sus clientes, a partir de ahora las operaciones quedarán en TCB en forma 
individual. Banco Montevideo realizará los siguientes cambios administrativos. Para las operaciones primarias, Banco Montevideo 
debitará la cuenta del cliente y, como contrapartida, TCB realizará la operación a nombre de cada cliente. Banco Montevideo, en 
esa oportunidad, emitirá por esta transacción, un recibo al cliente donde constará: Hemos realizado, de acuerdo a sus 
instrucciones, la siguiente operación: plazo fijo en TCB, indicando el capital invertido, tasa, plazo, vencimiento y monto al 
vencimiento. Para renovaciones, las que se harán en forma automática en TCB, salvo instrucciones nuestras," -es decir, 
instrucciones del Banco y no del cliente- "TCB emitirá un certificado de plazo fijo, el que será remitido a BM. Con este certificado, 
BM emitirá un recibo por la tenencia de dicho certificado. Esta operativa cambia para el cliente en que para que el cliente vea su 
posición total deberemos emitir las posiciones de TCB y de BM. Ante la consulta del doctor Van Der Maesen, referente a la 


consolidación de información entre TCB y Velox y los restantes Bancos del grupo, me informa lraola que el secreto bancario 
existente en Caimán es más rígido y exigente que el uruguayo. En virtud que pueda existir algún impedimento que no hayamos 
considerado, es que aguardo vuestros comentarios, ya que la operativa comenzó con los vencimientos del día de ayer, 14 de 
marzo. Quedo a vuestras órdenes. (Firma: Silvana.)" 


A mi juicio esto es muy revelador de lo que tenemos entre manos. Cuando aprobamos el artículo 31, creíamos que había una cierta 
participación del cliente en estas operaciones. Ahora vemos que no la había, desde el momento en que las renovaciones se harán 
automáticamente, salvo instrucciones del propio Banco, tal como queda establecido en el mail. Además, más adelante expresa: 
"Hemos realizado, de acuerdo con sus instrucciones" pero hay que tener en cuenta que no existían dichas instrucciones. Esto fue 
discutido por el Banco Montevideo y este mail es la consecuencia de una orden directa del Banco Central al Banco Montevideo 
para que no siguiera adoptando posiciones en TCB. La operativa del Banco es la siguiente: deja de ser Banco Montevideo para 
pasar la responsabilidad a los clientes. Pero no es que el Banco se retirara, sino que era el dinero de sus clientes lo que seguía 
alimentando al TCB. Además, esto fue discutido en octubre del 2001, es decir que el propio Banco ya lo estaba considerando como 
una posibilidad. 


Entonces, señor Presidente, quiero decir que he tenido muchas dudas en estos últimos días con respecto a lo que establecen los 
borradores 1) y 2). Es más; podría decir que tengo dos preconclusiones, y desde ya pido disculpas por utilizar esta expresión. Una 
de ellas podría ser fijar una fecha anterior a marzo de 2003, porque no puede ser dicha fecha ya que el período de sospecha no se 
inicia en ese momento. Digo esto, porque el propio Banco discutió esta operativa en octubre de 2002, entonces tiene que ser 
anterior a dicha fecha para que se pueda establecer que todas las operaciones realizadas en relación al TCB caen en un período 
de sospecha en tal período. Esta podría ser una alternativa. La otra posibilidad es que es muy difícil establecer con justicia la fecha, 
porque, ¿cuál es la fecha? 


Si no hubiera tenido participación en esto, quizás hubiera planteado que la fecha se fijara para un mes o dos antes de la orden 
directa del Banco Central, pero ahora me entero que en octubre ya estaban discutiendo esto y que, por razones de coyuntura del 
mercado, debió ser postergada esta operativa. Por lo tanto, no sé desde cuando el Banco de Montevideo viene discutiendo esto. 


La otra alternativa es el borrador 2; creo que en este momento ya no estamos considerando el borrador 1 tal como estaba 
planteado, sino que ahora debemos decidir si continuamos con el borrador 2, tal como está al día de hoy, o tratamos de fijar una 
fecha que nos permita pensar que en ambos casos estamos actuando con la mayor dosis de justicia, en el entendido de que la 
administración de justicia no se realiza a través de una ley que, por su carácter general, siempre va a permitir la inclusión de casos 
que quizás no deberían estar incluidos y, a la vez, la exclusión de otros que sí deberían estar comprendidos. Creo que eso está en 
la conciencia de todos los señores Senadores y, por lo tanto, hoy la Comisión debería tratar de avanzar y eventualmente resolver 
sobre estos dos parámetros. Si hablamos del borrador 1 y lo comparamos con el borrador 2, creo que ya deberíamos agregar que 
estamos haciendo referencia a depósitos realizados en una fecha bastante anterior a marzo del 2003, aunque no sé exactamente 
cuándo ubicarla, o podríamos ir directamente al borrador 2. 


SEÑOR NÚÑEZ.- Celebro la exposición realizada por el señor Senador Herrera porque, de alguna manera, hace tiempo que tenía 
las mismas disyuntivas que planteó. He conversado con varios de los afectados y he podido deducir que establecer una fecha es 
algo complejo, porque se da la misma situación que en el caso de los deudores. Digo esto porque creemos que no existió una 
fecha a partir de la cual el cliente haya sido inducido y, además, no podríamos decir que creemos que los anteriores a dicha fecha 
fueron inducidos y los posteriores a la misma no lo fueron. Nos parece que la mejor solución con que contamos hoy es el borrador 
número dos. Inclusive, estuve pensando en la posibilidad de hacer referencia a clientes del Banco Montevideo que son titulares de 
cajas de ahorro, depósitos en cuentas a la vista, plazos fijos, etcétera, para que quedara claro que se trata de personas que 
estuvieron vinculadas al Banco, hacían su operativa allí y que, en definitiva, por la confianza que tenían en él, o por las relaciones 
que mantenían con la gerencia y sus funcionarios, entraron en la operativa que dicha institución sostenía con el TCB. 


Por lo tanto, creo que establecer una fecha puede ser un tanto injusto, porque si fijamos el 31 de diciembre del 2001, se puede dar 
el caso de personas que operaron después de dicha fecha y, si fijamos el 1% de marzo, también habrá otros que operaron después 
y tenían exactamente la misma confianza en la operativa que los que lo hicieron con anterioridad. 


Por lo ya expuesto, me inclino por el borrador N* 2, tal como lo expresé la semana pasada, pero reitero que nosotros tuvimos las 
mismas dudas que planteó el señor Senador Herrera y también realizamos el razonamiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 1*. 
(Se lee:) 


"Artículo 1.- Interprétase que la facultad conferida al Banco Central del Uruguay por el artículo 31 de la Ley N* 17.613, de 27 de 
diciembre de 2002, comprende los titulares de caja de ahorro o depósitos vista, cuentas corrientes o depósitos a plazo fijo de los 
Bancos Montevideo o La Caja Obrera, cuyos ahorros fueron aplicados a la adquisición de participaciones en certificados de 
depósito de instituciones financieras con sedes en el exterior". 


SEÑOR HEBER.- No entiendo por qué hablamos de cajas de ahorro, depósitos a la vista y cuentas corrientes. Lo correspondiente 
a los plazos fijos parecería claro pero, ¿por qué se mencionan cuentas corrientes que pasaron al TCB? 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer término, si hay que poner una fecha, habría que hacerlo en el artículo 2*. 


En segundo lugar, los representantes del Banco Central del Uruguay insistieron en estas excepciones y no en la de la fecha. Digo 
esto porque si el proyecto es aprobado, se cometerían injusticias con respecto a las fechas. 


Con respecto al tema de las cuentas corrientes, puedo decir que se hace una interpretación de quiénes son los ahorristas que 
tienen derechos. Se transfirieron dineros desde diferentes modalidades: cuentas corrientes, cajas de ahorros, plazos fijos y 
depósitos a la vista. Como puede haber casos en todas estas modalidades -así lo transmitieron los representantes del Banco 
Central- nos expresaron que había que incluirlas todas. Aclaro que ellos nos hicieron un aporte técnico. El Banco Central nos 
transmitió que tolera el artículo pero no lo convence, y repito que prestó a los técnicos para que hicieran sus aportes a fin de que no 


estuviéramos dentro de tres meses con el mismo asunto. Entonces, hay que contemplar los casos donde el dinero se traspasó de 
cuentas corrientes, para no volver a plantear este tema dentro de unos meses. Esta sería la razón por la cual se incluye esta 
modalidad en la normativa. 


SEÑOR NÚÑEZ.- Reitero que básicamente estoy de acuerdo con el segundo borrador y en que se apruebe con este contenido, 
pero quisiera saber si acaso no se puede ser más específico porque, ¿a quién se quiere amparar? A todos los que tenían una 
operativa cotidiana con el Banco Montevideo. Por lo tanto, propondría un pequeño cambio en la redacción. El artículo dice lo 
siguiente: "Interprétase que la facultad conferida al Banco Central del Uruguay por el artículo 31 de la Ley N* 17.613, de 27 de 
diciembre de 2002, comprende a los clientes del Banco Montevideo o la Caja Obrera, titulares de caja de ahorro o depósitos vista, 
cuentas corrientes o depósitos a plazo fijo, cuyos ahorros fueron aplicados a la adquisición de participaciones en certificados de 
depósito de instituciones financieras con sedes en el exterior". 


Creo que con depósitos a la vista estamos abarcando a una cantidad, pero hay otro tipo de cuentas. Por ejemplo, el Banco 
Montevideo operaba con muchos tipos de cuenta que, en definitiva, se pueden resumir, desde el punto de vista del género, en un 
depósito en caja de ahorro. Asimismo, existían cuentas de depósito de garantías, en fin, de otro tipo. Como estamos en la 
casuística, me parece que la palabra "clientes" podría mejorar la redacción. Simplemente lo planteo como un aporte, pero si no hay 
acuerdo prefiero dejar el texto tal cual está y que pasemos a votarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Consulto al señor Senador Herrera, como redactor del proyecto, si está de acuerdo con la propuesta del 
señor Senador Núñez. 


SEÑOR HERRERA.- Sí, señor Presidente. 
SEÑOR HEBER.- También estoy de acuerdo con la propuesta. 


SEÑOR SANABRIA.- Cabe recordar que queda la interrogante del señor Senador Heber vinculada a los depósitos a la vista o 
cuentas corrientes, que parecería no deben figurar en este Capítulo, pero el señor Presidente lo informó muy bien. 


Quiero agregar que la Ley N* 17.613 prevé la devolución de las cuentas corrientes y de las cajas de ahorro. En el caso de los 
Banco Montevideo y La Caja Obrera, por algunas circunstancias, aún no se han podido devolver porque había un mecanismo de 
depósito en el Banco Montevideo, como en todos, que por la noche quedaban en otra modalidad. De esta manera se resuelve ese 
tema; en su defecto, ya no se iría contra los Bancos Montevideo y La Caja Obrera, sino contra la propia Ley que votamos, por la 
que se autoriza la devolución de las cuentas corrientes y cajas de ahorro. Decimos esto, en virtud de que los dineros de esas 
cuentas corrientes y cajas de ahorro en los Bancos Montevideo y La Caja Obrera también se fugaban en los últimos días para la 
bolsa del TCB y no para la caja de los bancos a nivel local. Creo que también corregimos algunas circunstancias que quedaron 
enganchadas y que no han tenido respuesta todavía, pero de esta manera podrían encontrarla. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay observaciones, se va a votar el artículo 1% con la modificación planteada por el señor Senador 
Núñez. 
(Se vota:) 
7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 2”. 


(Se lee:) 


"Declárase que no están comprendidos en lo dispuesto en el artículo anterior quienes: 1) Son titulares de depósitos con entidades 
financieras con sede en el exterior; 2) Instruyeron al Banco Montevideo o al Banco La Caja Obrera para la realización de sus 
operaciones financieras a través de otras instituciones financieras; 3) Hubiesen adherido a acuerdos de pagos con las entidades 
financieras con sede en el exterior, emisoras de certificados de depósito." 


En consideración. 
SEÑOR LARRAÑAGA.- Planteo si no se podría evitar la repetición de la palabra "financieras". 


SEÑOR HEBER.- En el numeral 2, cuando se dice "...instruyeron al Banco Montevideo o al Banco La Caja Obrera para la 
realización de sus operaciones a través de otras instituciones financieras", ¿cuál es el ejemplo que se está contemplando? No 
termino de entenderlo. 


SEÑOR HERRERA.- Estamos sobre la base de que hubo una inducción en el error al cliente por parte del Banco Montevideo, pero 
tenemos que descartar aquellas situaciones en las que dicho Banco no pudo haber inducido a error al cliente porque este hizo sus 
operaciones a través de otra institución, por ejemplo, el Banco Alemán en Paraguay. Entonces, ese cliente debe reclamarle al 
Banco Alemán y no al Banco Montevideo. 


Estamos considerando a aquellos clientes que tuvieron contacto directo con el Banco de Montevideo. Entonces, en los casos en 
que las personas, desde el exterior y a través de otro Banco, le pidieron al Banco Montevideo que realizara tal o cual operación, la 


responsabilidad será de ese otro banco por asesorar mal a su cliente, pero no del Banco Montevideo. Por lo tanto, no es la 
legislación uruguaya la que debe aplicarse en este caso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agrego que desde el Banco Central los técnicos han hecho mucho hincapié en esto, porque sería de una 
injusticia brutal para esta gente. 


SEÑOR ASTORI.- Simplemente tengo para hacer propuestas de redacción. 


En el numeral 1 creo que deberíamos decir "titulares de depósitos en entidades financieras" y no "con entidades financieras". 


El numeral 2, y de acuerdo con la propuesta del señor Senador Larrañaga, creo que debería decir "la realización de sus 
Operaciones a través de otras instituciones financieras", es decir, eliminaría la primera expresión "financieras". 


Finalmente, en el 3 suprimiría el artículo "las", por lo que la frase quedaría "hubiesen adherido a acuerdos de pago con entidades 
financieras con sede en el exterior", porque esas instituciones están indeterminadas, por lo que no podemos determinarlas con un 
artículo. 


Estas son mis tres propuestas. 


SEÑOR HERRERA.- A la luz del documento al que di lectura hace un rato, se plantea el tema de las fechas con relación el numeral 
1 del artículo 2%. No podemos excluir a todos los titulares de depósitos con entidades financieras con sede en el exterior desde el 
momento en que, por medio de este documento, sabemos que a partir del 14 de marzo el Banco hizo el cambio de nombres sin 
participación de los clientes. 


SEÑOR ASTORI.- Estamos hablando del 14 de marzo del 2002; creo que conviene aclararlo. 


SEÑOR HERRERA.- Efectivamente, por lo que hay que corregir mis propias palabras en esta sesión, porque el cambio de nombres 
se efectuó el 14 de marzo de 2002 y, obviamente, la reunión de octubre a la que me refería era del año 2001. Digo esto porque no 
sé si mencioné bien esas fechas anteriormente. 


SEÑOR ASTOR!I.- Este es un elemento decisivo de la solución que estamos tomando; me estoy refiriendo a las fechas en las que 
se produjo la estafa. 


SEÑOR HERRERA.- Entiendo, señor Presidente, que en el numeral 1, cuando se dice "son titulares de depósitos con entidades 
financieras con sede en el exterior" debe agregarse que las mismas se hayan constituido con anterioridad a determinada fecha, 
porque de lo contrario estaríamos excluyendo gente que era partícipe del certificado de depósito en una inversión que tendría que 
haber ido al Banco de Montevideo y luego, por la mera formalidad de que el Banco hizo el cambio de nombres de las cuentas -se 
retiraron esos nombres y se puso, por ejemplo, Juan Pérez, José Rodríguez y Josefa González- estas personas quedan fuera del 
amparo de este proyecto de ley que estamos discutiendo. 


SEÑOR ASTORI.- Quería preguntar algo con respecto a la utilización del tiempo presente en el numeral 1, cuando se expresa "son 
titulares". 


¿Es intención de este proyecto de ley aludir a quienes hoy son titulares? En ese caso, la redacción no podría ser ésta, ya que en el 
acápite se habla de "quienes 1) son titulares de depósitos". Por otro lado, el señor Senador Herrera propone calificar el concepto 
con una fecha, lo que me parece bien, pero entonces el tema es dilucidar esa fecha. De todos modos, no sé si tenemos que decir 
"son titulares" o "eran titulares", y luego recién referir esta condición a la fecha que tendríamos que discutir. 


SEÑOR HEBER.- En la sesión pasada tratamos este tema y había advertido sobre la necesidad de poner una fecha para tener la 
seguridad de que comprendemos a todos los que fueron inducidos al error. Se me dijo que no era conveniente establecer un límite 
porque había que ver bien por dónde pasaba. Entonces, lo primero que diría es que, dado que la voluntad mayoritaria de la 
Comisión es poner una fecha, por qué no discutimos primero ese punto, para después ver dónde la establecemos. En realidad, no 
sé si esto debe ir en el artículo 2%; me parece que tendría que incluirse en el artículo1”, ya que se hace referencia a quienes "no 
están comprendidos en lo dispuesto por los artículos anteriores". Si queremos poner una fecha para comprender a aquellos que en 
definitiva estamos contemplando, tenemos que expresar que son los que hasta determinada fecha tenían sus depósitos en el 
Banco de Montevideo, ya que luego de ese punto hubo una inducción al error, una presión y, en muchos casos, una estafa. Pero 
eso no se produjo hace tres años. 


Por estos motivos, no tengo una idea clara de dónde tendríamos que poner el límite, pero me gustaría empezar la discusión en si 
establecemos o no la fecha. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos hablando de colocaciones de tres o seis meses y, difícilmente de un año. Por lo tanto, hay 
personas que colocaron el dinero en estas opciones que se les daba, sintiéndose clientes del Banco de Montevideo -por ello creo 
que es un acierto lo que señala el señor Senador Núñez- que en principio estaban haciendo una buena colocación -en muchos 
casos no les decían ni siquiera dónde estaba el dinero- pero, cuando se configura la estafa -tal cual lo plantearon en el día de hoy 
los señores Senadores Heber y Herrera- las operativas continuaron. Al tal punto fue así, que el nivel de colocación y de renovación 
de crédito por parte del Banco de Montevideo era altísimo, ya que se seguía renovando en función de la operativa y de la inducción 
que se estaba haciendo. 


Por lo tanto, los que tenían certificados de depósitos del Banco de Montevideo eran personas que se sentían clientes del mismo y 
poner una fecha de dos años antes, en la operativa, no contempla a los documentos que se renovaban - muchas veces sin 
expresarle nada al cliente- cada tres o seis meses. 


Con respecto a la fecha concreta, pediría al señor Senador Herrera que tenga en cuenta que, si bien la iniciativa del señor Senador 
Núñez de poner "clientes" en parte lo atenúa, el numeral 1 del artículo 2* quiere decir que los que fueron a la calle Arocena y nunca 
pisaron el Banco de Montevideo, están excluidos. 


Como se está tocando lo que refiere a los ahorristas del Banco Montevideo o del Banco Caja Obrera, y hablamos de aquellos que 
de alguna forma fueron inducidos por estas dos instituciones, obviamente están excluidos todos aquellos que, bajo ningún 
concepto, eran sus clientes y que abrieron cuentas en el TCB o en otras entidades financieras en forma directa. Sabemos de gente 
-incluso algunos de ellos nos visitaron en la Comisión- que tenía una cuenta en certificado de depósito del Banco de Montevideo y, 
a su vez, otra en el TCB. Estas personas expresamente saben que una cosa es ser consideradas ahorristas en la cuotaparte del 
certificado de depósito del Banco Montevideo y, otra distinta es lo que refiere a los depósitos que ellas mismas colocaron en la calle 
Arocena, directamente en el TCB. Naturalmente, en este último caso intentarán defender sus ahorros, pero no pretenden ser 
consideradas ahorristas del Banco Montevideo - Caja Obrera. 


El señor Senador Herrera plantea el tema de aquel que es cliente y, a pesar de todo, le traspasaron la cuenta en la misma 
modalidad. En este sentido, el numeral 1 del artículo 2% es redundante -y así nos lo hicieron saber los representantes del Banco 
Central- porque es obvio que estamos hablando de los ahorristas del Banco Montevideo - Caja Obrera -quien no estuvo en esas 
dos instituciones no está considerado aquí- pero lo pusimos en forma expresa para dejar afuera a los que estuvieron vinculados 
con la calle Arocena, con Zonamérica y alguna otra entidad. Quizás se pueda redactar de mejor manera, pero el numeral 1 del 
artículo 2% se estableció para que expresamente quede claro que aquellos que depositaron directamente en el TCB a través de 
Zonamérica o la calle Arocena y tienen una cuenta a su nombre, están afuera de esta iniciativa. Por su parte, queremos considerar 
a todos aquellos que sí fueron clientes por lo que no debemos excluirlos del numeral 1. 


SEÑOR ASTORI.- Simplemente quiero realizar una precisión menor con respecto al artículo 19 que ya hemos votado. Cuando allí 
se habla de cajas de ahorro, depósitos vista, cuentas corrientes o depósitos a plazo fijo, debe decirse "en los Bancos de 
Montevideo" y no "de los Bancos de Montevideo". Entonces, la redacción quedaría de la siguiente manera: "clientes titulares de 
cajas de ahorro o depósitos vista o cuentas corriente o depósitos a plazo fijo en los Bancos de Montevideo." 


SEÑOR PRESIDENTE.- La redacción que tiene la Mesa de este artículo es diferente por lo que va a dar lectura a la misma: 
"Interprétase que la facultad conferida al Banco Central del Uruguay por el artículo 31 de la Ley N* 17.613 de 27 de diciembre de 
2002, comprende a los clientes del Banco Montevideo y Banco Caja Obrera titulares de cajas de ahorro o depósitos vista o cuentas 
corrientes o depósitos a plazo fijo cuyos ahorros fueron aplicados a la adquisición de participaciones en certificados de depósito de 
instituciones financieras con sede en el exterior." 


SEÑOR ASTORI.- Solicito a la Presidencia que se lea nuevamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dice así: "Interprétase que la facultad conferida al Banco Central del Uruguay por el artículo 31 de la Ley 
N* 17.613 de 27 de diciembre de 2002, comprende a los clientes del Banco Montevideo y Banco Caja Obrera titulares de cajas de 
ahorro o depósitos vista o cuentas corrientes o depósitos a plazo fijo cuyos ahorros fueron aplicados a la adquisición de 
participaciones en certificados de depósito de instituciones financieras con sede en el exterior." 


SEÑOR ASTORI.- Creo que debemos poner una coma luego de la expresión "plazo fijo" quedando así: "plazo fijo, cuyos 
ahorros...". 


Por otra parte, estoy más convencido que nunca de que en el numeral 19) del artículo 2? debemos hablar en pasado. La redacción 
tendría que decir: "Eran titulares de depósitos en entidades financieras con sede en el exterior". De lo contrario, entraríamos en un 
universo muy complicado. 


De acuerdo con la nota que leyó el señor Senador Herrera y que yo también recibí, hay una fecha límite que me parece que aporta 
un argumento importante para lo que estamos viendo. A partir de esa fecha límite, los depósitos que constituían fondos en el TCB, 
como ustedes sabrán, pasan a ser individualizados a nombre de los clientes. Antes de esa fecha límite, había una sola colocación a 
nombre del Banco Montevideo, que luego informaba internamente a sus clientes de los movimientos, etcétera. Si nosotros no 
ponemos una fecha límite, vamos a estar excluyendo de esta cobertura, a mi juicio injustamente, a gente que pasó a ser titular de 
una cuenta en el TCB sin saberlo. 


Reitero que el párrafo dice: "Esta operativa cambia el hecho de que en lugar de constar a nombre de Banco Montevideo una sola 
operación en TCB y luego Banco Montevideo participa internamente a sus clientes, a partir de ahora" -me refiero al 15 de marzo de 
2002- "las operaciones quedarán en TCB en forma individual", esto es, a nombre de los propietarios de los ahorros. 


En octubre de 2001 se había discutido la operativa, pero había sido postergada, como dice el memorándum que remite el señor 
Marcelo Guadalupe. 


Por lo tanto, para reflexionar, sugiero que en el numeral 19) del artículo 2%, que es un artículo de exclusión, diga: "Eran titulares de 
depósitos en entidades financieras con sede en el exterior antes del 15 de marzo de 2002", porque después pasaron a serlo sin 
comerla ni beberla. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el numeral 1?) del artículo 2? lo que quisimos hacer fue excluir a los que nunca fueron clientes del 
Banco Montevideo. Si, por la información que trae el señor Senador Herrera, estamos hablando de personas que eran clientes del 
Banco Montevideo y en determinada fecha fueron traspasadas con nombre y apellido, eso debería figurar en el literal c) del artículo 
1% cuando dice: "cuyos ahorros fueron aplicados a la adquisición de participaciones en certificados de depósitos en instituciones 
financieras o sus ahorros fueron traspasados". Estamos hablando de los clientes. En el numeral 19) del artículo 2* quisimos dejar en 
claro que los que están fuera son los que nunca pisaron el Banco Montevideo. Quizás esto admite una redacción más precisa. Si 
por lo que plantea el señor Senador Astori, producto de lo aportado por el señor Senador Herrera, se refiere a aquellos clientes del 
Banco Montevideo que pusieron en el TCB, pero no en un certificado de depósito sino con nombre y apellido, deberíamos 
identificarlos pero no en la excepción. 


SEÑOR ASTORI.- No lo comparto porque el numeral 1%) tal como está redactado puede conducir a situaciones absolutamente 
injustas, ya que puede haber muchos titulares individuales de depósitos en el TCB que con esta redacción queden excluidos y 
pasaron a ser titulares de depósitos contra su voluntad, para utilizar una expresión que ya se discutió largamente en la ley, porque 
los pasaron sin que ellos siquiera supieran. 


Vuelvo a repetir: se toma una decisión a partir del 15 de marzo por la cual esa especie de fondo de inversión a nombre del Banco 
Montevideo que había en el propio Banco -y digo "especie de" porque no era un fondo de inversión- ahora se identifica con los 
nombres de a, b, c y d. Entonces, con esta redacción esas personas quedan afuera. 


SEÑOR HEBER.- Quisiera hacer una pregunta que tiene que ver con el razonamiento que está haciendo el señor Senador Astori. 
Comprendo lo que está planteando, aunque aclaro que no entendí lo manifestado en el mismo sentido por el señor Senador 
Herrera. 


Ahora bien, ¿qué pasa con aquellos que realmente estaban en el TCB con una cuenta a nombre personal? Si ponemos esa 
excepción, ¿no los estamos incluyendo también? No sé si me explico. Lo que digo es que el problema no está únicamente en 


contemplar a aquellos que, en una cuenta del Banco Montevideo de un día para el otro, a través de una resolución de la entidad, se 
vuelven titulares de la cuenta y no es más el titular el Banco Montevideo, sino los titulares de los depósitos. Quizás al mismo tiempo 
y en la misma oportunidad había titulares en TCB porque realmente estaban allí. Entonces ¿cómo diferenciamos estos casos? 


SEÑOR ASTORI.- Voy a contestar y termino, porque si no estoy impidiendo que los demás colegas opinen. 


Creo sí que antes del 15 de marzo del 2002 la operativa del Banco Montevideo era tener una sola colocación a nombre del Banco, 
operando luego internamente en él de acuerdo con las decisiones que se tomaban y, si simultáneamente había depósitos a nombre 
de personas, los depósitos de las mismas -vuelvo a repetir antes del 15 de marzo de 2002- demuestran que existió una voluntad de 
colocar en el exterior; para mí ese es un caso que no debe ser igualado al resto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cuando el señor Senador agrega la palabra clientes, de esa manera queda bien claro que estamos 
hablando -independientemente de que después se haya traspasado a una persona siendo cliente del Banco Montevideo- de los 
clientes de Banco Montevideo - Caja Obrera. 


SEÑOR ASTORI.- Para mí el concepto de cliente refiere a aquella persona que tenía sus ahorros en ese fondo global a nombre del 
Banco; esos son los clientes. En cambio, si fulano de tal dice "yo en esto no entro; tengo los depósitos a nombre de tal en el TCB". 
Esa persona, a mi entender, está afuera. 


SEÑOR HERRERA.- En realidad, quiero hacer una consulta y discernir lo siguiente con los demás integrantes de la Comisión. 


Esta situación la podríamos resolver con esta expresión: "Eran titulares de depósitos con entidades financieras con sede en el 
exterior constituidos con anterioridad al 14 de marzo de 2002". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero transferidas por Banco Montevideo o Banco Caja Obrera. 
SEÑOR ASTORI.- Si fue transferida por Banco de Montevideo, ahí entramos en un terreno resbaladizo. 


SEÑOR HERRERA.- La redacción que le dimos al numeral 1 antes de conocer esto, estaba bien. Sin embargo, una vez que 
conocimos este otro documento y supimos que al 14 de marzo se cambió la titulación de las cuentas en el TCB dejando de ser 
certificados de depósitos a nombre del Banco Montevideo para pasar a ser de personas, el numeral 1 del artículo 2” estaría 
incluyendo en la exclusión a todos esos clientes del Banco. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Comparto el razonamiento pero me preocupa que alguien que haya ido a la calle Arocena y que nunca 
pisó el Banco Montevideo diga que está comprendido porque su depósito en esa entidad financiera se efectuó dentro del plazo que 
estamos estableciendo. 


SEÑOR BRAUSE.- Me voy a referir a la exclusión. Con la redacción del numeral 1) queda claro que en la hipótesis que señala el 
señor Senador Michelini era un titular de depósito en una entidad financiera con sede en el exterior. Por lo tanto, no genera ninguna 
duda, aunque establezcamos un plazo. Ese es cliente del TCB y no del Banco Montevideo. Por ese motivo, el concepto de cliente 
que se incorpora en el artículo 1% es muy importante. 


SEÑOR HERRERA.- Quizás la redacción debería decir: "Declárase que no están comprendidos en lo dispuesto en el artículo 
anterior quienes, sin ser clientes de los Bancos mencionados en el artículo 1*, titulares de depósitos con entidades financieras con 
sede en el exterior"... 


SEÑOR ASTORI.- El tema es que puedo tener un depósito, por mi propia voluntad, en el TCB y, además, ser cliente del Banco 
Montevideo - Caja Obrera. Se requiere una doble condición y considero que es muy discutible. 


Por ejemplo, puedo haber sacado mis fondos ex profeso, haberlos colocado en el exterior, ser también cliente del Banco 
Montevideo-Caja Obrera y ahora resulta que me beneficio con esta ley. 


SEÑOR NÚÑEZ.- Me parece bien tratar de salvaguardar a los clientes de los Bancos Montevideo y Caja Obrera que fueron 
inducidos y que a partir de determinada fecha tuvieron una cuenta individual en el TCB, diferenciándolos de aquellos que jamás 
pisaron la sede del Banco Montevideo. 


La duda que me genera esta redacción tiene que ver con la situación de los titulares de ahorros en el TCB -en la calle Arocena o en 
cualquier otro lugar de la República- que pasaron a tener una cuenta allí a partir de esa fecha. Obviamente, ahí se pueden dar dos 
posibilidades: que no fueran clientes del Banco Montevideo o que sí lo fueran. 


Me parece, repito, que hay que salvaguardar a los clientes que operaban normalmente con el Banco Montevideo y a los que fueron 
inducidos -y por ende, fueron estafados- de los demás. Confieso que no tengo inconveniente en establecer la fecha, pero me 
pregunto si no amparamos a gente que no corresponde. 


SEÑOR SANABRIA.- Personalmente quiero señalar que la documentación interna vinculada al Banco que estamos manejando me 
genera dudas porque sabemos que durante el último año el manejo de esa institución fue oportunista y desprolijo. Entonces, no sé 
si esa fecha será apropiada, justa o verdadera. 


Realmente no estamos frente a un manejo confiable. 


Más allá de la redacción, siento la necesidad de decir que el documento presentado por el señor Senador Heber claramente se 
define como Banco Montevideo, aunque en birome o en letra chica diga otra cosa. 


Con respecto al elemento que se le incorpora al cliente del Banco, voy a dar una referencia vinculada a la sucursal del Banco 
Montevideo en Maldonado, que pasó prácticamente el 80% de los depósitos al TCB sin que la gente supiera nada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Como certificados o como cuenta? 


SEÑOR SANABRIA.- Las renovaciones que he visto son similares al documento que presentó el señor Senador Heber; sigue 
figurando Banco Montevideo, pero en letra chica está la sigla del TCB. Reitero que en los últimos tiempos pasó prácticamente todos 
los depósitos. Pienso que es verdad que la gente no sabía qué era el TCB ni lo que era una colocación. Yo tenía la duda -hasta que 
lo averigúé- acerca de la tasa, elemento que se manejó, como que una tasa alta podría inducir a la gente a pensar que estaba en 
otro tipo de colocación. Antes de la caída financiera, eso no era garantía para que la gente sospechara en qué situación se 
encontraba. 


Me pregunto si no estamos dejando de amparar esas situaciones -como el documento presentado por el señor Senador Heber- que 
son la mayoría y que tienen el nombre, el sello y la caja del Banco Montevideo. Esa fecha a mí no me ofrece ninguna garantía 
porque se trata de documentos internos. 


SEÑOR ASTORI.- Coincido totalmente con lo manifestado por el señor Senador Sanabria, pero no debemos olvidar que lo estamos 
usando como un argumento para elaborar una ley. Estoy de acuerdo con que es un peligro usar fechas provenientes de fuentes de 
ese tipo. 


SEÑOR SANABRIA.- Por documentos que en algún momento tuve oportunidad de ver, me parece que la operativa venía 
haciéndose desde hace mucho tiempo como un bolsón del Banco Montevideo y titularidad independiente. Vamos a ser sinceros: se 
eludían los controles del Banco Central. Me imagino que en los días en que se realizaba la inspección por parte del Banco Central, 
era Banco Montevideo, pero cuando no lo hacía, actuaba como un Banco particular. Creo que acá está el meollo del problema. 


Basarnos en fechas sin fortaleza jurídica, podría llevarnos a cometer errores. 


SEÑOR ASTORI.- Con el señor Senador Herrera estábamos acordando una redacción alternativa que nos evite usar una fecha 
poco confiable. Podríamos hablar de la fecha que él mismo insinuaba hace unos minutos, estableciendo en el numeral 1) lo 
siguiente: "Sin ser clientes de los Bancos Montevideo y La Caja Obrera, eran titulares de depósitos en entidades financieras con 
sede en el exterior." 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 2% con las modificaciones iniciales y la última redacción dada, propuesta por el 
señor Senador Astori. 


(Se vota:) 
7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR ASTORI.- No es por volver atrás, pero quiero consultar un detalle menor sobre el artículo 1% . Quiero saber si en esta 
disposición quedó la frase "Bancos de Montevideo o la Caja Obrera" porque debe decir "y la Caja Obrera". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ya fue corregida, quedó con la "y". 
Léase el artículo 3". 
(Se lee:) 


"Artículo 3*.- Interprétase que la autorización dada al Poder Ejecutivo por el artículo 27 de la Ley N* 17.613 de 27 de diciembre de 
2002, comprende la facultad de establecer la renuncia recíproca de acciones judiciales y arbitrajes con aquellos ahorristas que 
resulten beneficiarios por lo dispuesto en la norma citada." 


En consideración. 
SEÑOR ASTORI.- Esto es una verdadera innovación, con la que estoy de acuerdo. 


SEÑOR NÚÑEZ.- Me parece bueno, como contrapartida, que evitemos reclamaciones futuras. Lo que no tengo claro es si evitamos 
reclamaciones futuras contra cualquiera. Digo esto, porque es sabido que estos ahorristas han iniciado -o pueden iniciar- acciones 
contra el Estado y es lo que hay que evitar. Pero no tengo claro que sucede con respecto a las acciones contra los particulares 
dueños de los Bancos. No tengo claro cómo es esto. Me gustaría que me aclararan la frase que dice: "comprende la facultad de 
establecer la renuncia recíproca de acciones..." En realidad, quiero saber si se refiere a acciones futuras contra el Estado porque si 
es así, lo apoyo calurosamente. 


SEÑOR HERRERA.- Creo, señor Senador que puedo aclarar su duda. Si fijamos la atención en la expresión: "la renuncia 
recíproca", vemos que es entre el Estado y el particular, y no más. Es decir que no puede implicar, de ninguna manera, renuncia de 
acciones contra terceros, ya que ni el Estado ni un particular podrían pactar eso. Reitero que es la renuncia recíproca. 


SEÑOR NÚÑEZ.- Si es así, lo apoyo calurosamente porque creo que todos tienen que tener una contrapartida. 


SEÑOR HERRERA.- En el artículo 27 de la Ley de Bancos se le dio la autorización al Poder Ejecutivo a renunciar a sus créditos en 
favor de determinadas categorías de ahorristas para tratar de alcanzar los U$S 100.000 por ahorrista. Entonces, acá se dice que 
esa facultad dada al Estado implica la de la renuncia recíproca entre el Estado y ese ahorrista y, nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero decir que en el preacuerdo o acuerdo o solución con respecto al Banco de Crédito, los créditos que 
daba el Estado para compensar a los ahorristas de dicho Banco, tenían como contrapartida, la renuncia recíproca de acciones 
judiciales. Cuando se hizo la Ley del 27 de diciembre de 2002, esa renuncia recíproca no estaba. Ahora, estamos dando la facultad 
al Poder Ejecutivo para que la aplique. 


SEÑOR HERRERA.- Repasando el artículo 27, creo que debemos sustituir, en el artículo 3%, la expresión" ahorristas" por 
"depositantes", ya que es la que se utiliza en esta norma relativa a la Ley de Bancos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 32 con las modificaciones propuestas. 


SEÑOR ASTORI.- Y, además, agregando la "coma histórica" después de "la Ley N* 17.613". 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 

(Se vota:) 

8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

SEÑOR BRAUSE.- ¿Me permite, señor Presidente? Es para fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador Brause. 


SEÑOR BRAUSE.- He acompañado este proyecto de ley, señor Presidente, porque comprendo la finalidad de justicia que persigue 
al intentar amparar a aquellos ahorristas y depositantes de los Bancos Montevideo y La Caja Obrera que, por circunstancias ajenas 
a su voluntad, han quedado fuera del amparo establecido en la Ley N* 17.603. Por lo tanto, comprendo y apoyo esta expresa 
voluntad de justicia ante situaciones de difícil resolución, porque no es fácil determinar qué es lo justo o lo injusto en problemas tan 
complejos, como el que atiende este proyecto de ley. Es un intento en el buen sentido que, además, implica un beneficio para el 
Estado, puesto que quienes queden comprendidos por esta norma van a renunciar a las acciones contra él. 


En tal sentido, entonces, hemos acompañado con nuestro voto el proyecto de ley, pero no podemos dejar de señalar que esto 
supone que se agreguen nuevos depositantes o ahorristas a los activos que estos Bancos tienen para recuperar, lo que, sin duda, 
va a reducir el resultado final que cada uno de dichos ahorristas o depositantes habrá de recibir. Quise destacar expresamente este 
aspecto económico, que se suma al valor de justicia que persigue la iniciativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay otra opinión, propongo que el señor Senador Herrera, que fue quien presentó el proyecto de ley 
inicial, sea el miembro informante ante el Senado. 


(Se vota:) 
8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Es la hora 11 y 53 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


